









































investigación  sobre  el  impacto  que  puede  tener  este  tipo  de  notas  en  las  personas.  Sería  bastante 
conspiranoico  (1) suponer que  la publicación de este  tipo de notas  tiene un objetivo específico: como 
influir en  la  toma de decisiones entre quienes están  tratando de elegir una carrera a estudiar o entre 













las ocupaciones  y  las profesiones más  representativas en México, hasta el mes de abril del 2013,  las 
carreras cuyos ocupados recibieron mayor ingreso promedio durante el último trimestre de acuerdo con 
la Cuarta Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo, de mayor a menor salario fueron: 1. Ciencias de la 
tierra  y de  la atmósfera; 2.  Filosofía  y ética; 3. Minería  y extracción; 4.  Finanzas, banca  y  seguros; 5. 
Ingenierías de vehículos, de motor, barcos y aeronaves; 6. Economía; 7. Servicios de transporte; 8. Historia 
y arqueología; 9. Silvicultura; y 10. Medicina. Es obvio que este panorama sería alentador para cualquier 
estudiante de  filosofía que mira cómo en  su país  la matrícula universitaria de estudiantes de  filosofía 











La  segunda  constante que podemos encontrar en  las  famosas  listas de  los empleos  “mejor” y  “peor” 
pagados es que, aunque la carrera de psicología llega a colarse ocasionalmente en el top 10, la psicología 
social,  como  tal,  no  lo  hace  jamás.  Sea  por  desconocimiento  o  falta  de  sensibilidad  de  los  sistemas 
clasificatorios, nuestra disciplina no se menciona. Es un lugar común para la mayor parte de los psicólogos 
sociales que después de decir lo que uno estudió o que estudia psicología social, a uno le pregunten ¿qué 









































eso  que  llamamos  psicología  social.  Cuando  uno  se  percata  que  ya  hubo  un  Segundo  Congreso 




Cuando a  los niños se  les hace  la  típica pregunta ¿qué quieres ser de grande? Pueden  responder que 
quieren ser bomberos, médicos, policías, astronautas, cocineras, maestras, etc. En México  incluso hay 



































del 2011, de cada 3.000 doctores que egresaban al año en México,  sólo 1.000  lograban  conseguir un 









y es que  la psicología social se  lleva bien con  ‘ser pertinaz’. Si como  lo señaló Randall Collins, nuestra 

















Vicente  Verdú,  aunque  no  es  psicólogo  social,  ha  expresado  bastante  bien  una  idea  y  es  que:  “los 
profesores, salvo alguna curiosa excepción, llegan a clase (fuera es otra cosa) como si emergieran de la 
profundidad  de  los  tiempos  e  imparten  los  contenidos  como  médiums  de  alguna  revelación  casi 



























Mientras  las  tradiciones  de  pensamiento  de  la  psicología  social  apuntan  hacia  un  sitio  lúgubre,  las 
dinámicas sociales contemporáneas se mueven en múltiples y diversas direcciones. Esto se traduce, más 








su riqueza cultural. Y también es un  llamado de atención a  los  jóvenes estudiantes de psicología social 
porque  es  cierto  que  no  se  puede  pretender  ser  un  psicólogo  social  sin  conocer  a  los  clásicos  de  la 
disciplina. Michael Billig lo dijo ya de una forma más radical: “los psicólogos sociales ignoran su pasado, 







Herbert Blumer hace bastante  tiempo  llamó  la atención sobre una situación, dijo que “una ciencia sin 
conceptos sería una creación fantástica” (1981:117). Y también señaló que los conceptos “son producto 
de la reflexión humana. No son entidades derivadas de una experiencia perceptual directa: sino que han 
nacido  como  concepciones  derivadas  de  experiencias  perceptuales  directas  que  han  resultado 
desconcertantes  y  problemáticas  para  el  hombre”  (Blumer  1981:120).  Esto  es  importante  por  una 
cuestión: “las teorías no son elementos cosificados a los que haya que adscribirse necesariamente para 
dar cuenta de todos los problemas sociales. Su función es hacer inteligible la realidad social, una realidad 
que  no  es  uniforme,  ni  estática,  sino múltiple  y  cambiante”  (Álvaro  y Garrido  2003:47).  Es  cierto,  la 
psicología  social  es  un  área  de  conocimiento  más  que  “un  conocimiento  con  un  objeto  de  estudio 
específico”  (Álvaro  y Garrido  2003:47).  Y  es  aquí  donde  encontramos  otro  punto  importante  para  la 
discusión. Todavía hay quienes, al dar su propia definición de psicología social, afirman que ésta se encarga 
de estudiar esto o aquello. Como si a la psicología social le correspondiera una parcela de la realidad que 






















su  naturaleza.  Un  objeto  dotado  de  realidad  social  no  posee  precisamente  realidad  sociológica, 
antropológica o psicosocial. Por ello es tan fácil suponer que el denominado bullying (acoso escolar) o la 
procrastination  (procrastinación)  no  son  sólo  realidades  inminentes  que  aquejan  a  niños  y  jóvenes 
alrededor de todo el mundo, sino que son problemas de los cuales los psicólogos deberían encargarse. Un 
sinfín de tesis y proyectos de investigación en psicología social responden a estas modas académicas, por 
lo que  la construcción y  la definición de objetos de  investigación no responden ni mínimamente a una 
problemática teórica. Baste a cualquier interesado investigar los temas en torno a los cuales se construyen 








Hace  tiempo Umberto Eco  llamó  la atención  sobre un  fenómeno  interesante al cual denominó  ‘moda 
cultural’, que consiste en una propensión ‘por estar al día’. Y señalaba que “por ello puede ser interesante 
seguir, a  lo  largo de una década, el nacimiento, permanencia y descomposición de una serie de modas 
culturales. Costumbres,  citas,  aberraciones periodísticas de diferente  tipo  atestiguan  su permanencia, 
mientras que su desaparición da cuenta de  la volubilidad de  los jugadores cultos y de nuestra dolorosa 
incapacidad para hacer fructificar sugerencias e ideas, líneas de investigación, temáticas y problemáticas” 
(1984:97). Él se refirió al concepto de «alienación» y  la  forma en que  fue utilizado hasta el cansancio. 
Utilización extendida que debilitó su significado ‘intelectual’ al pasar de ser un ‘término venerable’ a ser 
‘moneda corriente’. Explicó que una cultura especializada se defiende, precisamente, gracias a su carácter 
de  impenetrabilidad.  Agregó  que:  “no  se  necesita  ser  una  vestal  del  saber  para  reconocer  que  el 
nacimiento y  la difusión de una moda cultural siembran  incomprensiones, confusiones, usos  ilegítimos. 
Deploramos las modas culturales. Cualquiera que haya tratado seriamente conceptos que después se han 
puesto de moda habrá experimentado la incomodidad producida por el hecho de que toda palabra que 





















‘científicos’). De hecho el  lector puede hacer un  inventario de  la  cantidad  inimaginable de  conceptos 
científicos con los cuales se topa en una simple conversación cotidiana y podría sorprenderse. 
 
No  obstante,  esta  propuesta  deja  de  lado  dos  fenómenos  interesantes  y  que  también  podríamos 




podrían  resultar muy  ilustrativos. En el mundo  contemporáneo,  la mayor parte de  las personas  cuyo 






Pasaba por  ser un descubrimiento,  como el de América por Cristóbal Colón”  (2010:23). Pocos  se han 






al convertirse en  ‘temas de  investigación’, atrapan  investigadores y estudiantes despistados. Éste es el 
caso del concepto de ‘narcocultura’. En México, en Colombia y en muchos otros países azorados por el 
tráfico  de  drogas,  se  utilizan  palabras  tan  exóticas  como  narcotúnel,  narcomanta,  narcomensaje, 
narcoesposa,  narcocorrido,  narcoviolencia,  narcopolítica,  narcovenganza,  narcofosa, 




‘cultura’ y que  incluso al  interior de dicha disciplina  la utilización del concepto resulta problemática en 
tanto que su significado depende de la ‘tradición de pensamiento’ a la cual uno se acerque. Y por mucho 
que  uno  ‘hurgue’  en  los  libros  clásicos  de  antropología,  no  se  va  a  encontrar  con  tan  estrambótico 
concepto: narcocultura. El inventario y las posibilidades de uso del adjetivo ‘narco’ en una sociedad como 
la nuestra  (emblemática por el  ‘tráfico  ilegal de estupefacientes’ y  todo  lo que ello conlleva), son casi 
inagotables. Esto de la narcocultura en realidad parece ser más un invento periodístico que un concepto 













Sólo  imagine  que  su  padre  fuese  un  narcotraficante,  usted  sería  su  narcohijo  y  su madre  sería  una 
narcoesposa y la silla predilecta de su padre una narcosilla (¿en qué se diferenciaría una silla convencional 
de  la silla del narcotraficante?, hasta donde este  tipo de  razonamientos  ‘eficientes’ nos guían, sólo se 
diferencian una y otra en que  la usa alguien que  ‘trafica’ con drogas y, por ende,  la conclusión es más 
simpática ahora, pues la silla que usted usa podría ser una sociosilla en caso de que usted sea un sociólogo 
o una antroposilla si usted es un antropólogo o una econosilla si usted es un economista). ¿No es un tanto 
absurda  esta  situación?  Demasiado  podríamos  decir.  Razón  por  la  cual  hay  que  tomar  las  ‘modas 
culturales’  con  cautela.  Hoy  en  día,  por  ejemplo,  incautos  investigadores  y  estudiantes  se  han 
autodenominado  ‘narcólogos’,  terminacho que debe definir  a un  conjunto de  ‘especialistas  en  temas 
relacionados con el narcotráfico’. Su utilización no es inocente pues de alguno u otro modo ‘profesionaliza’ 
el quehacer de estas personas  interesadas en el  tema del  ‘narcotráfico’. Y  si  se pone atención a este 






Podemos  decir  entonces  que  existen  terminachos  no  científicos  que,  por  su  uso  popular  y  bastante 
extendido, dan lugar a ‘temas de investigación’ que, con el paso del tiempo, se aceptan como ‘realidades 
materiales’ y, obviamente, objetos de estudio. Las personas que ‘trafican’ con drogas ilegales existen, es 
cierto,  sería una  locura negarlo, pero de ahí a que  tengan una  ‘cultura propia’, es muy distinto.  Si  la 











que  no  sólo  “es  difícil  realizar  observaciones  fiables  a  causa  de  la  incapacidad  para  emitir  juicios 
valorativos; y entonces nuestras observaciones se hacen más simples o se vuelven confusas o ambiguas” 
(Blumer 1981:138), sino que es imposible. El segundo es que “si limitamos nuestra observación a los actos 
físicos,  lograremos  reunir  datos  sólidos,  pero  tendríamos  que  preguntarnos:  ‘¿para  qué?’  ”  (Blumer 
1981:138). Por lo regular se pasa por alto que existe una especie de sesgo prescriptivo tanto en la teoría 
como en  la práctica psicológica. Es cierto que: “al generar conocimiento acerca de  la  interacción social, 










































como  puede  ser  la  titulación  o  la  publicación  de  un  reporte.  Situación  que  le  redituará  en  ‘puntos’ 
académicos que quizás se conviertan en becas o dinero en efectivo. Es decir, se producen datos no con la 




publicación, entonces  la actividad de  investigar adquiere un tinte burocrático. Se  investiga por razones 
extra académicas. Se investiga porque se tiene que hacer. Se toma a la investigación como un medio para 
conseguir  algo  que  se  sitúa más  allá  del  propósito mismo  de  investigar.  Por  ello  existe  un  sinfín  de 
académicos peleando presupuestos y financiamientos por todas partes. Y claro que no se puede hacer 














































motivacionales  que  retornan  feliz  y  naturalmente  a  un  equilibrio  cognitivo  después  de  superado  el 
conflicto?  ¿Dónde  están  esos  hombres  de  los  cuales  nos  hablan  los  enfoques  motivacionales  cuyos 
conflictos  ‘intraindividuales’  jamás  ascienden  a un  siguiente nivel,  sino que  se mitigan  tan  fácilmente 
enarbolando las cualidades de su elección y despreciando aquellas por las que no se optó? El problema de 
la  revisión  crítica  de  los  conceptos  es  fundamental  en  tanto  que  las  realidades  que  crean  no  son 











incómoda. ¿Cuál es el  ‘impacto real’ de  las  investigaciones de  la psicología social en  las sociedad? ¿Le 
ocurre algo a la sociedad –para bien o para mal– cada vez que un psicólogo social o un puñado de ellos 
culminan una investigación? ¿Y a las personas que viven en ellas? Siendo sinceros todo parece apuntar a 
que  no  es  así:  “Estamos  en  un mundo  con  Psicología  Social.  Imaginemos  ahora  un mundo  donde  la 




























de  México,  el  coordinador  de  dicho  foro  ofreció  estas  cifras.  Para  tal  efecto  se  puede  consultar: 
http://www.foroconsultivo.org.mx/innovacion.gaceta/component/content/article/149‐foros‐del‐
foro/196‐solo‐16‐de‐cada‐10‐mil‐mexicanos‐estudian‐un‐posgrado 
(5) Con el objetivo de  ampliar  la  información  se puede  consultar esta nota del periódico  La  Jornada: 
http://www.jornada.unam.mx/2011/05/22/sociedad/036n1soc 
(6) En este contexto se podría interpretar como “las corrientes principales de las modas académicas de la 
disciplina”. 
(7) El uso de esta expresión alude a las tendencias principales de la disciplina. 
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